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520dzYSyid RQAYT2NXYIGAZ2Y

b20S RS NBLRYAS I@lyld Sylidzs S Lzt Aljc
spécifiques

Préambule :

[ LINBaSyidsS y2i4S RS NBLRyaS Said dzy R20dzrSyid RQ

d2dzKIAGS 1 22dz2iSNJ dz R2AaASN) RQSYljdzs S Lidzof Alj dzS3

exigibles.

I OS &4GFRSXT LINBLI I of S Yy8 sihiplerhentidesdumiptaesad debat pdbdictuh lj dzS
certain nombre de pistes, réflexions, réponses ou ajustements susceptibles de prendre en
considération les observations exprimées par les PPA ou les autorités spécifiques dans le cadre de leur
avis officiel tansmis suite X3St F 6 2 N} GA 2y Rdz duRRI2S{i RS Y2RAFAOI GA

[ LINBaSyasS y20S 02yadAiddzS R2y O dzy aAYLIE S R20Odzy S
RFya £S OFRNB RS fQSyljdzsGS Lzt AljdzS> | ftdgla RS y2d
Commune a la fois a la meilleure information et participation du public, et a la prise en considération

de la maniére la plus transparente possible des observations et remarques exprimées par les
personnes publiques associées a la procéderenddfication duPLU.

La présente note ne constitue en aucun cas coeedion du projet demodification duPLU tel qe

proposépar le Conseil MunicipaledSavines le Latlous précisons que cette note ne peut pas étre
considérée comme une décision finale ldeCommune concernant la réponse a apporter a ces avis,

LJdzA & 1j dzS | YOGSNARSdZNE t € QSyljdzs S Lzt AljdzSET S R2y«
ASNRPY(d LRNIS& O OA& Rdz LMzt AOX NI LILRNI Rdz O2YYAa
I/ 2YYdzyS RQFNDAGNBNI RSa Y2RATFTAOFIGAZ2ya | @Lyid €S

Les éventuellezorrectionsa apporter au dossier ed modificationdu PLU seront déterminées et
décidées par la Commune®avines le L&E Ot dza A @S Y §ugté publiqun,®tiau regars ges
NBadz GFGa 3t206FdzE RS tQSylidzsiS Lzt AljdzS oF A& R
associées, observations du public, rapport du commissairgiéteur). La présente note ne détermine
ni ne limite pas le chamdescorredi A 2 y 4 a4dza OSLIiA o6t S& Rbdificaid@PUULILIZ NI S
FLINB& fQSyljdzs (S Lzt AljdzSs O2y F2N¥YSYSyid | dzE NB It S

Un mémoire de réponse sera rédigé suite au precgdal de synthése du commissaire enquéteur,
pusus y20S O2yOSNYyIlyid S&a StSYSyda Y2RAFTASA a&adz i
R QI LILINBedd modif2afiordu PLU.
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REMARQUE R

La prise en compte de la revision n*1 de 2014 induit une consommation d'espaces naturels de l'ordre de
0,5 ha. Cette ouverture & l'urbanisation ayant fait I'objet d'une évaluation environnementale, la MRAe
n'émet pas d'observations sur ce point dans le cadre du présent avis. Elle note toutefois une incohérence
entre le rapport de présentation du présent dossier, qui évoque une consommation de 0,5 ha de zone
naturelle au benéfice de zone AU, et le rapport de présentation de la revision n®1 gui évogue seulement
0,24 ha.

Réponse
La remarque dealMRAE a entrainé une vérification quant aux surfaces retracées dans nos explications.

Il avait été fait le choix de prendre, sans la recalculer, les surfaces inscrites au PLU de 2012 comme base

RS OFtOQdzZ @ hNJ tF T2yS wm! ! &, aRS quée 8d Iagipidzdn cqdule A G Ay
AOTCKI® {A £Q2y & a2dzaGNIAG fF T2yS m!! o NBatly
nonn KE ljdzA a2yid LIFaasSa Sy 12yS m! ! RO {A fQ2y &z

f QSy a S Y adn& 1ABAS(0.68Ha), alors on retombe bien sur les 0.24ha qui ont été ouverts a
£ QdNDFyAAl GA2Y f2NE RS f1 NBOA&AAZ2Y FffS3ISS RS wun

Dans ce contexte, le tableau et commentaires retracant les surfaces du PLU intégrés en page 37 du
réglement pourraient étrearrigés ains{surlignésverts):

Evolution des
surfaces (ha)
odifé ot 1évsé en o014 PLUMOdTe | Crexpicatons
ultérieures sur les
écarts observés
Type de zone | Secteur | Surface (ha) | Secteur | Surface (ha) En ha
UAa 1.3 UAa 1.25 0
UADb 4.9 UADb 4.89 0
UAc 1.5 UAc 1.49 0
UBa 15.1 UBa 15 0
UBae 0.79 UBae 0.79 0
UBb 39.79 UBb 46.5 5.7
Urbanisé 0.97
UBc 3.66 UBc 3.69 0
UBd 14.59 UBd 14.4 0
UBe 0.2 Ube 0.9 0
uc 4.71 ubucC 4.55 0
ub 30.85 ub 314 0
-0.97
Soustotal 117.39 125.9 6.5
0
1AU 3.6 1AU 0.6 -3
A urbaniser 1AUa 0.69 1AUa 0.71 0
1AUb 0.76 1AUb 0.33 -0.44
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D0 a la révision de
2014 créant
f QSYy G NBS
1AUc 1.1 1AUc 0.83 0
1AUd / 1AUd 0.68 0.68
1AUe / /
1AUf 0.68 / -0.68
2AU 10.14 2AU 11.2 0
Sous-total 17 14.4 -2.6
-3
Agricole A 22.12 A 22.2 0
As 631.5 As 638.1 6.6
Soustotal 6537 660.4 6.7
+3
N 1646 N 1560.5 -85.5
Nd 3.39 Nd 3.56 0
Ne 28.16 Ne 28.17 0
Nf 5.71 Nf 5.86 0
Nh 1.59 Nh 2.91 1.32
Naturel 0
NI 566.6 NI 566 0
Nn 5.05 NN 63.4 +58
0
Np 0.44 Np 0.46 0
Ns 3.45 Ns 3.58 0
Soustotal 22547 2234.45 -20.4

3030.48

Conclusion : 3 ha passent en As et 0.24ha passe de N a AU (zone 1AUd), soit environ 2.75ha de moins
en zone a urbaniser.

REMARQUE RP

L'annulation de la modification n®1 de 2014 conduit & repasser les zones 1AU des champs d'Oddou et de
la Treille en zones 2AU. Ces deux secteurs, nécessiteront donc une modification ou revision du PLU pour
éfre ouverts a l'urbanisation. La MRAe note toutefois que la zone AU des Champs d'Oddou avait ete
fortement réduite dans le PLU de 2016 et la zone AU de la Treille supprimée | ces evolutions de zonage
ne sont pas reprises dans la presente modification du PLU.

Réponse

Le PLU de 2016 ayant été supprimé, la présente modification avait simplement pour vocatéitrele m

a jour le PLU opposable de 2012 avec les décisions administratives successives, et non a réintégrer des
St SYSyida ljdzAx RFya dzy R2a&aASN) LX dza 3t 20FtX | Gl )
modification de droit commun n°1.
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communes Serreongon

REMARQUE fL SUR LE RAPPORT [REBENTATION

- Page 5 : Erreur matérielle : Une révision dite « allegée »

- Page 5: avec les prescriptions telles applicables a la suite

- Page 6: Reformuler n'ouvrent pas a l'urbanisation une zone a urbaniser qui n'aurait
pas été ouverte ni objet d'acquisitions foncieres depuis neuf ans ;

Réponse
Ces formulations seront corrigées

REMARQUE 2

- Articles 10 : faire des schémas de mesure des hauteurs

- Articles 11: Les articles sont mieux structurés, mais restent, a notre sens, trop
complexes, avec des diversités entre les sous-secteurs, des contradictions, et trop de
cas particuliers. Cette multiplicité alourdit I'instruction et favorise les oublis.

Réponse
Des schémas de mesure de hauteur seront ajoutés

Pour ce guconcerne les articles 11, le reglement de 2012 a été réorganisé autant que possible pour en
faciliter la lecture. Aller plus avant dans la reformulation nous paraitrait prendre le risque de rentrer

dans des reconsidérations des régles et non plus sirfpléin Rl ya dzyS NB2NBF YA &l (A
la vocation de la présente modification de droit commun.

Sur les OAP

REMARQUE 8

— Page 11: mode d'urbanisation : indiquer une répartition des types de logement, et
préciser a quoi correspond la création de logements adaptés a I'accueil de
saisonniers.

Réponse

Lt yOSad LIka 2LIS L} dzNJ RSTAY A Gy Sy NSaLd NI AAl Af 202 oR
en COUB.

t 2dzNJ OS ljdzA O2y OSNYyS tSa t23SySyida FRIFLWGSa £ fQF
a la location saisonniérele loyers accessibleseublés et équipésie diveres dimensiors sans étre
trop grands (studio a T2/TR
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REMARQUE {4

— Page 13 : mode urbanisation : la rédaction non modifiée a posé des problémes sur un

dossier, notamment sur la typologie des constructions ou rien n'est imposé et donc
tout est possible...

Réyonse:

Modifier les régles de fond des OAP ne fait pas partie des objectifs de la présente modification. Aussi il
YyQSaid LI a az2dzKFAGFOES RQAYUSNIBSYANI ddzNJ OS (e L) R

REMARQUE /6

— Page 15 elements de programmation: « Ces deux secteurs peuvent s'urbaniser
indépendamment 'un de "autre. » oril y ena 3 (AUa, b, et d)

Réponse

Les deux secteurs visés sont explicités justteausde la citation reprise dans le documéht A f & QI I A
RS 0ASY RS RSdzE 4SO00GSdzNBZ f Qdzy O2YLINBylyid fSa f2
6! RO® Lt aQl3aIAd R2yO o0ASYy RS RSdzE aSO0GSdzZNE RA&

REMARQUE R6

Page 16 :

o Incohérences dans la numérotation des OAP ( 3 et/ou 4)

o Erreurs matérielles : « Un seul accés direct sur la RN 94 est autorisé pour
desservir ce secteur au carrefour sécurisé et aménagé en vis-a-vis du centre
de secours. La constructibilité de la zone est subordonnée a la creation d’'une
voie de desserte parallele a la RN 94 qui rejoint le carrefour d’acces a
I'ensemble du lotissement. La voie de desserte interne sera séparée de la RN
94 par la butte aménagée afin d'éviter les risques de repére des usagers de la
RN94, surtout la nuit. Une aire de retournement dimensionnée pour la giration
des services publics terminera la voie de desserte.

Les stationnements seront gérés a la parcelle pour chaque construction. L’aire
de retournement ne devra pas étre utilisée comme aire de stationnement. »

Réponse

[ OAYO2KSNBY OS RSa& ydzySNE &stdueaNinefeBeurdd® scigemia. LePoant Y Sy |
A0KSYIl RQIYSYI3ASYSy( &aSiNde difti® jugsimerd pal de Sefui di doSstr S G L
soumis & enquéte publique. Il espreduit cidessou® f S Yy dzY SNB RS LOd@AhA ljt dzZQBAS NI & N
de la n°3)
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SCHEMA D’AMENAGEMENT - Orientation d’aménagement et de programmation n°4

a 1y sy
s L e

Orientation d’‘aménagement et de programmation n*4

Zone concernée par IOAP n°4 Front bati pavilionnaire et sens ® ® Aménagements paysagers Trait de coupe
d’orlentation dominant des faitages
m— AN 04 Ecran végétsl existant & renforcer
Front bati collectif et sens dominant
w— Axes secondaires ¥ Zore non aedificandi pour
"0 orientation des itages . Femefont W e comsructons
s Cheminement carrosssble .
— Voie de desserte de la zone e e gfgem';’;g" vec {703 Eauipement public - Arre de retournement __sam_ O

Les erreurs matérielles seront rectifiées.

REMARQUE /7

Page 17 :
o butte et non bute
o Réseaux: créee

Réponse
Les corrections seront apportées.
REMARQUE 8

— OAP4: « Champ d'Oddou » : Justification du choix : vous mentionnez des accords
avec ['aménageur pour le financement des équipements. Les bénéficiaires

d'autorisations de construire ne peuvent étre tenus que des obligations suivantes
identifiées dans l'article L332-6. Il conviendrait d'étudier les modes et outils de
financement adéquat. Si un outil doit &tre mis en place il convient de le préciser dans
I'OA. (Exemple : PUP).
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Une correction est a4 apporter sur les pages 20 a 22 concernant la zone 2AU dite Champ
d’'Oddou. En effet, & défaut d'étre plus précis sur l'outil a mettre en place, il ne faut pas
mentionner une participation de I'aménageur aux équipements d'eaux usées a réaliser, qui
ne peut &tre qu’'une des taxes prévues par la réglementation. D'autre part, il n'y a pas de
station d’épuration prévue en rive droite.

Réponse

Ce sont des mentiorpui existaient avahla modification. Néanmoins, le projet de STEP en rive droite
ayant été abandonné, la référence a une participation au financement de ces travaux par les
ameénageurs sera supprimée.

SR LEREGLEMENT

REMARQUE 9

En termes de calcul des retraits, les saillies sont-elles prises en compte (debord, balcon) ?
Réponse

Le retrait est mesuré a partireda facade pour les débords de toiture et saillies ne dépassant pas 0,6
m, et pour les balcons ne dépassant pas 1,20 m. Dans les autres cas, le retrait est mesuré en tout point
RS fI O2yaiaNUzOGAz2y 0O-8ctharé déPadseriedtA 0 A QAT & Sy | dzy

REMARQUE R10
Article UAG et T :

- §1et2: préciser quelle hauteur : au faitage ou proche de la limite ?

- Dernier § : applicable durant la validité (<10ans)

Réponse

[QFNIAOES '1c y8& a8SYotS LIa O2yOSNYS LI NI OS54 NBY
La hauteur visée dans les paragraphes 1R&S2 f QI Nt keld a8 faitagerCette précision sera

apportée.

Le complément en dernier paragraphe sera apporté de lasiéna suivante

bSIyY2Aya Y OSGGS NBDRAE RS a0 ORANRES AVKSXKY SA &

V2dz@St €S ANRBIzLI yi LY dziA SdzNE O2y &G NHzOGA2ya 2dz 23
RSTAYA® [ S NEINBYEYY ROIABY FAEYSQABISI | 2NA | LILX
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REMARQUE 11

Article UA11 : §UAa :

o La pose de chéssis: définir des régles plus précises, ou émettre un avis
systématique dans I'avis du maire

o « Les facades traditionnelles devront conserver les
éléments de patrimoine les plus caractéristiques »: Quels sont les
éléments du patrimoine les plus caractéristiques ?

Réponse

o Il n@st pas souhaité de prider davantage au risque de devenir trop contraignikhtle Maire
explicitera son avis sur t¢etquestion toutes les fois ou il le jugera opportun.

o0 Pour ce qui concerne lekénents du patrimoine caractéristique®tte mesureexigant avant
la modificatiorn@ppelle pas de complément dans le cadre de la procédure en cour@bjmtt |
n®@st pas celuci.

REMARQUE (12

= Zone UB:

UB2: «Dans le secteur Ube, la surface de plancher est limitée & 200m? ». Par rapport a
quoi ? Unité fonciére 7 Parcelle ? Surface ?

Réponse

[ I &dz2NFI O R S relalivd a0udeSake su@eSHIeine Udit Bas dépasser 200m? en valeur
absolue.

UBGet7:

- &1 . préciser quelle hauteur : au faitage ou proche de la limite 7

— Dernier § : applicable durant |a validité (<10ans)

— Le retrait d'au moins égal a la hauteur du bétiment semble important et trés
contraignant s'il s'agit de la hauteur maximale notamment

Réponse

Le paragraphe 1 concerne la hauteur au faitage, cette précision sera apportée. Le complément du
dernier paragraphe sera fait tel que vu a la remarquidn®

CetteNE I3t S RS NBGNIAG SGFAG RS2t LINB@dzS RlIya S NB
cadre de la présente modification de droit commun.
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REMARQUE 13

= Zone UC:
UC6et7:

— §1 : préciser quelle hauteur : au faitage ou proche de la limite ?

— Dernier § : applicable durant la validité (<10ans)

—~ Le retrait d'au moins égal a la hauteur du batiment semble important et trés
contraignant s'il s’agit de la hauteur maximale notamment

Réponse
Confére réponse a la remarque précédente.

REMARQUE R4

UC12 : « Nombre de stationnements recommandés » : attention le terme « recommandé » ne
permet pas d'imposer. A modifier si vous voulez imposer. Pour les bureaux, peut-&fre
indiquer la dimension type d'une place de parking, sinon le projet peut prévoir le bon
pourcentage et pour autant ne pas pouvoir accueillir suffisamment de personnes.

Réponse

Lasurf®S Y2&éSyyS RQdzyS LX IO RS LINJAY3 £ LINBYRNB
cet article, soit 25m2,

Pour ce qui concerne la recommandatidhest fait le choix @nposer plutbt que de recommander.
Cela sera modifié dans les articles UB12, UC12 2,Ué&> 3 articles étant similairement rédigés, et
afin d@voir une cohérencdu document.

REMARQUE 15

= Zone UD;

UD1 et 2: qu'en est-il des habitations dans cette zone 7 les dispo générales précisent que si
ce n'est pas listé dans UD1 c'est autorisé, mais vu la destination de la zone la question se
pose, Sirien n'est precise, les habitations sont autorisees,

UDE : le premier § ne figure pas dans les autres zones. Est-ce volontaire ou un oubli 7
UDGet7:

- §1: préciser quelle hauteur : au faitage ou proche de la limite ?
- Dernier § : applicable durant la validité (<10ans)
UD 9 : définir hébergements en dur.

UD12: idem UC12
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Réponse
Pour ce qui concerne les habitations,dglement ne les excluait pas auparavant, il en reste ainsi.

UDG: le paragraphe mentionné fait référenca la loi Barnier qui a été réintégrée dans les dispositions
générales, et donc la reégle est devenue commune a toutes les zones. La seule diféésestaatp est

la suivante le recul doit étre au moins égalap YSsiNB&a RS tQFES RS& NI
départementale® / SGGS LINBAONRLIIA2Y Yy QI LILJ NFogtéfoislchlaa Sy S
provient de la rédaction itiale et M@ppelle pa de modification dans le cadre de la présente procédure.

UD7: confere les réponses a la remarque n°10

UD9: une définiton des hébergements en dur segportée
UD12: confére la réponse a la remarque n°14.
REMARQUE 16

» Zones 1AU

La notion de schema d'amenagement a posé un probléme lors du dossier de la SCI des
Coralines. Il conviendrait de déterminer sa forme car a l'instruction, le service instructeur ne
peut pas I'exiger au niveau des piéces.

La notion « accueillir préférentiellement » est elle aussi a préciser. Une préférence ne permet
pas de refuser clairement un autre type d'habitat.

Réponse
[ y2idA2y RS a0KSYlI RQIFYSYIlI3SYSyid &aSN} LINBOAaSSd

La notion « accueillir préférentiellement apparait en préambule dans une bréve descripte la
zone. Les destinatiomsterdites sont ensuite clairement identifiées dans le paragraphe 1AU 1.

REMARQUE L7

- 1AU4 : 1l est écrit que le secteur 1AUc est en ANC, or le zonage de l'assainissement
indique du collectif. Est-ce parce gu'il etait envisage de creer le reseau 7 Ce paragraphe
sera a revoir avec le service assainissement. En effet, au vu des travaux prévus sur la
commune, et du colt gu'ils nécessitent, il peut étre pertinent de revoir le zonage.

Réponse

5QFLINB&a S T2yl3S RQl&aalraAyAaaasSySyid |yySES ldz t[!
(Chérines) est bien en agsissement non collectif.

REMARQUE (18

- 1AUB : la contre-allée définissant I'alignement n'est pas identifiable.
Réponse

La contre allée corresporida voiede desserte de la zone.Ql f A3y SYSy i Rdz oNGA Sai

DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE - PLAN LOCAL D’URBANISME - SAVINES LE LAC
Piéce E : Avis des personnes publiques associées et autorités spécifiques I—Tl_




REMARQUE 19

Réponse
Les 2 premiers points seront précisés ainsi

Laquestiondelajoiich 2y RSa&a (2A0Ga Sad LINBaSydS Ll2dz2NJ £ S aSsSc
terrasses faisant le lieentre 2 toituresa pans

Pour I j dzZSaGA2y RS OS ljdzA Sad 20ftA3F02ANS Sy wm!! R
terrasse, et non la taire terrasse ellanéme

Pour ce qui concerne

NJ

(s}

- La clarification demandée en 1A¥b A f yQS&ad LI & az2dzKIAGS R
précision sur la demande

- La distinction opérée en secteur 1AUb f I LINBASY(GS LINPOSRdzNE y QI |
type de régle

- £Sa OtsiGdaNBasz Af yS aSvyoftS LIl a ljdQAaAf & FAG RS
la remarque
- les constructions enterrées ou semi enterrées en ItABF FSOGABSYSyld OS

expressémeninterdit dans les autres zones

REMARQUE N20

Réponse

Pour la recommandation des parkings, confére la réponse a la remarque n°14.
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